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Los filésofos y pensadores latinoamericanos de los siglos XX y XX escribieron
profusamente sobre temas relacionados con la identidad cultural, regional, ét-
nica y filoséfica. Un tema recurrente en esas investigaciones era el concepto de
raza. Mientras que las concepciones raciales han diferido en cada paifs, México
siempre se ha destacado por su adhesién al ideal de la mezcla racial, encarnado
en el concepto de “mestizaje”. Sin embargo, el levantamiento de 1994 en Chia-
pas fue un recordatorio para muchos de la distancia que media entre el mito de
la equidad racial y la realidad de las desigualdades originadas, al parecer, por
motivos raciales. De ahi que algunos intelectuales destacados, como Carlos
Monsiviis, sefialen que a México le importa mds su pasado indigena muerto
que su presente indigena vivo. Estos problemas contemporéneos hacen particu-
larmente urgente comprender el lugar que ocupa el tema de la raza en la histo-
ria de México. En virtud del importante papel que han desempefiado los filé-
sofos en la vida publica y en la construccién de la identidad nacional en México,
es conveniente examinar los conceptos raciales que emplearon los filésofos me-
xicanos durante ese periodo critico que fue el primer tercio del siglo xx.

Es necesario reconocer, en primer instancia, que la filosoffa mexicana ha
sido un espacio particularmente activo de reflexién sobre el tema de la raza,
reflexién que ha dejado un considerable legado conceptual y terminolégico
como, por ejemplo, las nociones de “raza césmica” y de “indigenismo”, y la
tesis de que el “mestizaje” puede acabar con el racismo. Sin embargo, pese a
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tal legado, 2 menudo no se ha entendido del todo el significado preciso de las
concepciones sobre la raza que plantearon los filésofos mexicanos de la época
considerada.

Ello no debe resultar demasiado sorprendente dado que en la literatura in-
ternacional suele ignorarse gran parte de la obra filoséfica de los intelectuales
latinoamericanos de fines del siglo XIX y principios del siglo XX con el argu-

" mento de que eran acientfficos, irresponsables y/o negligentes. En este ensayo
propongo explorar algunas de las publicaciones de dos pensadores controver-
siales que puede considerarse que supuestamente encarnan los vicios mencio-
nados: Francisco Bulnes y José Vasconcelos.

En particular, intentaré demostrar dos puntos. Primero, que las teorfas de
los filésofos mexicanos sobre el tema de la raza estaban intimamente ligadas a
su interpretacién de los desarrollos en las ciencias biolégicas y, en particular, de
la versién transmitida por los biélogos franceses. En segundo lugar, argumen-
taré que una consideracién cuidadosa de la obra de Bulnes y Vasconcelos nos
permitird comprender mejor algunos de los planteamientos raciales de dichos
filésofos, en los que basaban sus conceptos sobre la identidad latinoamericana
o mexicana. Si podemos sostener estos argumentos, habremos alcanzado varias
metas. Para comenzar, ahondaremos en la historia conceptual de la reflexién

filoséfica mexicana sobre lo racial. No menos importante, podrfamos comen-
zar a preguntarnos si las criticas a la obra de los intelectuales latinoamericanos
de la época no se derivan de un conocimiento insuficientemente rico y mati-

zado de sus escritos.

1. UNA NOTA SOBRE LA HISTORIA DE LAS CATEGORIAS RACIALES

Hoy dia, dificilmente podemos encontrar un académico serio para el cual el
concepto de raza se derive de hechos biolégicos. Pero, pese a su nula credibi-
lidad cientifica, es claro que el concepto de raza estructura muchas relacionies
sociales y el racismo sigue siendo un tema polémico en los debates académi-
cos y piiblicos. Sin embargo, debido a su profundo arraigo en nuestro pensa-
miento social, resulta dificil prescindir por completo del lenguaje racial, a pe-
sar de sus numerosos y bien documentados desaciertos. Por lo tanto, debemos
ser claros sobre la forma en que pretendemos utilizar la categorfa de razay c6-
mo ha sido ésta entendida en el pasado. AN

La nocién de raza por lo general se ha interpretado como una categorfa
somatolégica, identificable a partir de diferencias morfolégi'cas. Es decir, se ha
entendido como algo que entresaca aquellos rasgos fisicos que identifican los
distintos tipos antropolégicos. Aunque el origen de la palabra “raza” se remon-
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ta al afio de 1580, del vocablo del italiano antiguo razzz, nuestra herencia
conceptual estd mds estrechamente ligada al desarrollo de la antropologfa y la
biologfa modernas. En particular, a menudo se considera que las diferencias
raciales reflejan diferencias biolégicas subyacentes. Podemos llamar a ésta la
concepcién popular de la raza. Pero, lo que a menudo se omite al examinar
los discursos histéricos sobre la raza es que la ciencia de la genética —que

aport6 gran parte del fundamento biolégico que sustenta la reflexién sobre la
raza— no estuvo unificada sino hasta bien entrado el siglo xx. Por ello, aun-

cuando las supuestas bases de los estudios sobre la raza de los siglos X1 y xx
B‘Jeran por lo general biolégicas o genéticas, el caricter preciso de las concep-
ciones raciales diferia mucho, segtin se siguiera una u otra teorfa de la heren-
cia. Se dio el caso, por ejemplo, que las ideas lamarckianas sobre la herencia
—en la actualidad repudiadas en forma casi undnime— fueron de uso co-
rriente en la ciencia latinoamericana hasta el decenio de 1940.2 Este hecho
puede explicar las definiciones aparentemente contradictorias que a menudo
encontramos en los discursos de los intelectuales latinoamericanos sobre la ra-
za y la identidad. En consecuencia, es posible hallar enormes variaciones en
las concepciones biolégicas que sustentaron los andlisis filoséficos de la raza.
Es muy importante tomar en consideracién este hecho, pues podria incluso
llevar a eliminar las tesis aparentemente desconcertantes o contradictorias de
varios filésofos mexicanos en relacién con la raza. .
Como se mencioné antes, las interpretaciones biolégicas de la raza por lo
general ya no tienen aceptacién entre los académicos contempordneos, quie-
nes suelen concebirla como “artifactual”, es decir, como una categorfa social-
mente construida que afirma, sin razén, tener un fundamento biolégico.? Es
mis, entender la raza como algo artifactual nos permite ilustrar la forma en
que las ideas sobre la pertenencia a un grupo racial son y han sido objeto de
muchas consideraciones ajenas a la supuesta fuente de clasificacién racial (i.e.
diferencias antropoldgicas o biolégicas). o
Las categorfas raciales siempre han sido variables, sujetas a los vaivenes re-
sultantes de las diversas concepciones cientificas y asociadas a ciertas catego-
rias culturales y a las condiciones cambiantes de la pertenencia racial. Quizd
mds importante que la inestabilidad creada por las diferentes hipétesis de las
ciencias més relevantes sea el hecho de que la raza a menudo ha sido confun-
dida con la etnicidad o con conceptos culturales. En una obra que trata sobre
la historia de su uso, Jorge Gracia sostiene que “ser indigena no siempre sig-

% STEPAN, 1991, p. 195.
3 Tomcmos, por ejemplo, el caso de Porfirio Diaz, a quien, siendo en realidad un indio “mix-
teco casi puro”, se le consideraba “quizd completamente blanco”. Citado en KNIGHT, 1990, p. 73.
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nifica, o de manera primordial, ser de ascendencia amerindia pura. Con mis
frecuencia significa, simplemente, que la persona en cuestién atin no ha adop-
tado costumbres no indfgenas”.* Aqui, Gracia destaca el uso de “indigena” co-
mo una categorfa cultural, no biolégica. Obsérvese, por lo tanto, que existfan
muchos puntos debatibles respecto a quién cumplia con las condiciones para
pertenecer a una categorfa dada: tanto Gracia como Knight remiten a la his-
toria de los padrones y censos latinoamericanos, en los que habfa muchas di-
ferencias en lo que se refiere a los factores que determinaban que se registrara
a los individuos como pertenecientes a un grupo racial determinado.’

La reflexién filoséfica sobre la raza ha estado sujeta a todas las dificulta-
des presentes en el discurso més general sobre el tema. Ciertamente, los ané-
lisis filoséficos de las divisiones protorraciales entre “nosotros” y-“ellos” tienen
una larga historia. La eugenesia es, cuando menos, tan antigua como Platén y
las divisiones entre los tipos bdsicos de personas fueron célebremente codifi-
cadas por Aristételes. Las propuestas aristotelianas fueron introducidas en el
contexto hispanoamericano desde el siglo Xv1, alimentando una serie de deba-
tes fundamentales acerca del estatus —humano, subhumano o bérbaro— de
los pueblos nativos de las Américas. Como podrfa esperarse, muchas de las
tempranas discusiones de la época colonial reflejaban una inestabilidad con-
ceptual que serfa persistente. Asf, encontramos que la ambigiiedad conceptual
frecuentemente caracteriza el uso de la categorfa de “indio” en los censos de
los siglos XIX y XX. De la misma manera que la exacta definicién de un “in-
dio” no era ficil de determinar, es claro que las categorfas filoséficas de lo que
se suponfa era humano, bérbaro o racional, tampoco lo era. En ambos casos,
la inestabilidad conceptual, sin embargo, no constitufa una barrera a la difu-
sién amplia de discursos que dependfan de los conceptos raciales mds acepta-
dos en cada coyuntura histérica.

Debemos tener presente, sin embargo, que no todos los fi lésofos latino-
americanos anteriores a la segunda mitad del siglo Xx aceptaron la existencia de
categorfas raciales. Recordemos la declaracién célebre que hace José Marti en
Nuestra América: “No puede haber un odio racial, dado que no existen las ra-
zas”.® Asimismo, en los afios noventa, el cubano Fernando Ortiz sostenfa que
la raza era acientifica, “nada més que un agrupamiento de seres de acuerdo con
ciertos puntos de vista diferenciales”.” No obstante, a principios del SLgio XX,
la adhesién al discurso racial era la regla, més que la excepcién. La diversidad

# GRraCIA, 2000, p. 109.

5 GRACIA, 2000, p. 108, y KNIGHT, 1990, pp. 73 y 74.
& MarT1, 1968, p. 150.

7 Citado en HELG, 1990, p. 52.
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de concepciones raciales entre intelectuales latinoamericanas de fines del siglo
XIX y principios del siglo XX obedecta a las distintas maneras de comprender la
naturaleza de la raza, a cambios en las normas que determinaban la pertenen-
cia a una raza y a la teorfa de la herencia a la que se apelara. En las pdginas que
siguen adelantaremos el argumento de que es indispensable conocer los presu-
puestos biolégicos que manejaban para entender las dimensiones raciales de
sus textos. Ello se reflejaba con nitidez en los escritos de pensadores mexica-
nos del primer tercio del siglo que hemos seleccionado para nuestro anlisis.

2. BULNES, LA DIETA Y LAS RAZAS AGRARIAS

Como muchas otras cosas en la filosoffa mexicana, la historia del discurso fi-
loséfico sobre la raza tiene un punto de partida natural, que data de finales del
siglo xix. El discurso racial entre los intelectuales mexicanos estuvo vinculado
con el nacimiento del positivismo, con la adopcién del darwinismo social
spenceriano y, en ciertas interpretaciones, con los intereses de clase.® Un ejem-
plo excelente del pensamiento racial impregnado en las corrientes intelectua-
les de la época es el libro E/ porvenir de las naciones hispanoamericanas, escrito
por Francisco Bulnes (1849-1924). Esta obra, publicada en 1899, nos ofrece
un punto apropiado para iniciar nuestra reflexién sobre el tema de la raza en
el pensamiento filoséfico mexicano. :

Mejor conocido, tal vez, por ser uno de los primeros cinco “cientificos”
del periodo del porfiriato, Bulnes es, en muchos sentidos, el arquetipo de los
intelectuales de principios de siglo. Contemporineo de Justo Sierra, Bulnes
consideraba que se debfa aplicar la ciencia a los problemas del buen gobierno.
Por lo tanto, no es de sorprender que El porvenir sea un trabajo cargado de
andlisis politico, econémico y sociolégico, en los que manifiesta su cepa posi-
tivista. La concepcién de Bulnes sobre la raza es muy particular, motivo por
el cual algunos estudiosos consideran que no es representativo del pensamien-
to mexicano sobre la raza.'® Pero las preocupaciones y la perspectiva de Bul-

® Sobre muchos de estos temas, véase ZEA, 1968. El primero de los varios trabajos de Zea
sobre el positivismo fue traducido al inglés con el titulo Positivism in Mexico (traduccién de Jo-
sephine H. Schulte, Austin, Universicy of Texas, 1974). Un anilisis mds breve, pero excelente,
del papel que desempefié la raza en la consolidacién de los intereses de clase durante el porfiria-
to se encuentra en KNIGHT, 1990, pp. 78-80. Para una penetrante critica de la interpretacién
que hace Zea del positivismo respecto a la clase y al apoyo al racismo cientifico, véase SAENZ,
1999, p. 224.

? BULNES, 1998.

19 Véase CRAWFORD, 1961, p. 252.
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nes ejemplifican muchas de las principales corrientes del pensamiento social,
cultural y racial del periodo positivista en México.

Aun asf, es posible que algunos lectores consideren algo extrafio que se in-
cluya a Bulnes en una discusién del tema de la raza en la filosofia mexicana de
la época, dada el enfoque de ciencias sociales de su obra. Sin embargo, recor-
demos que en la época no existian lineas demasiado tajantes de separacién en-
tre filésofos y otros intelectuales tanto en América Latina como en la propia
Europa.!' Mis concretamente, si la concepcién de Bulnes sobre la raza puede
ser rescatada de su aparente absurdo, serd posible descubrir en qué medida la
filosoffa mexicana sobre la raza pudo haber sido mal interpretada.

En El porvenir de las naciones hispanoamericanas, Bulnes afirma que exis-
ten tres grandes razas humanas, que se distinguen por su correspondiente die-
ta, a saber, las razas del trigo, del maiz y del arroz. Quienes se alimentan de tri-
go obtienen los nutrientes apropiados para el desarrollo éptimo, lo que hace
de ellos “la tinica [raza] realmente progresista”, es decir, la tinica que evolucio-
na para mejor.'? Las otras dos razas padecen desventajas derivadas dé su dieta
(por ejemplo, la raza del arroz es peor que la del maiz) y esas diferencias son
claramente visibles en su capacidad para hacer la guerra. La historia ha mos-
trado que sélo la raza del trigo es capaz de matar a sus enemigos en cantida-
des suficientemente grandes. La capacidad no depende, segtin Bulnes, del ta-

mafio de la poblacién, sino de las consecuencias de la diferencia racial. Laraza

del trigo es superior tanto en bienestar como en artes militares precisamente
porque sus capacidades intelectuales son nutridas y desarrolladas mediante la
dieta adecuada.” Los pueblos del maiz y del arroz sélo pueden obtener estos

1 Considero que es del todo adecuado llamar a Bulnes filésofo, pero incluso en un recuen-
to filoséfico més estricto habria razones para comenzar con su obra. La razén de ello es el estatu-
to que tuvo la filosoffa dentro del positivismo. El positivismo, sobre todo el de tipo comteano,
hacia de la sociologfa la reina de las ciencias, usurpando el papel tradicional de la filosoffa teoré-
tica. (Véase el capitulo 11 del Cours de philosophie positive, “Classification of the Positive Sciences”.
Una breve seleccién en inglés de este trabajo puede hallarse en CoMTE, 1988. El positivismo me-
xicano, aunque no era completamente comteano, preservaba sin embargo (sobre todo en la edu-
cacién) la orientacidn préctica y antimetafisica prescrita por la divisién de las ciencias sociales de
Comte. Esto significaba que, con algunas excepciones menores, la reflexién seria, no escoldstica
¥ Do positivista sobre la raza y la identidad no empezé en México sino después del rompimiento
intelectual realizado por el Ateneo de la Juventud, en 1909. (El Ateneo fue organizado por un
grupo de jévenes intelectuales, entre los que se encontraban José Vasconcelos, Antonio Caso y
Alfonso Reyes, entre otros. Un examen licido de la importancia del Ateneo se encuentra en SAL-
MERON, 1966. Por lo tanto, para tener una idea del concepto de raza que los filésofos habrian
mds tarde de ampliar o rechazar es importante empezar con el trabajo de alguien como Bulnes.

12 BULNES, 1998, p. 12.

1 BULNES, 1998, pp. 14 y 15.
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beneficios ingiriendo trigo en una proporcién superior o sometiéndose a una
dieta de trigo prolongada. La historia muestra esto con toda claridad, opina
Bulnes: desde la conquista de América (el trigo sobre el maiz), pasando por la
exitosa lucha independentista (el trigo, 7.e., los “criollos” como lideres de los
ejércitos del maiz), hasta la posicién culturalmente servil de América Latina
frente a Europa, todo ello es consecuencia de la dieta.'¥ De hecho, una de las
grandes tragedias histéricas fue el fracaso de Espafia para elevar el nivel de los
aztecas, consumidores de maiz, mediante la transformacién de la infraestruc-
tura agricola en una produccién de trigo de gran escala y con buena irrigacién.

Aun esta versién abreviada de la concepcién de Bulnes debe sorprender al
lector moderno y parecerle extraordinariamente extrafia. Pero lo que resulta
menos sorprendente son el estereotipo y el racismo muy ortodoxos que se ma-
nifiestan en sus andlisis de los indios, los mestizos y los espafioles. Por ejem-
plo, los “indios”, un subgrupo racial de la raza del mafz, sélo aman cuatro co-
sas: los idolos, la tierra, la libertad personal y el alcohol.!> Sobre el mestizo
comin, un vistago mezcla de mafz y trigo, Bulnes afirma que tiene el infor-
tunio de haber heredado la “rapacidad” del espafiol y de no tener otra aspira-
cién que la de “ser muy hombre”.’ Sin embargo, pese a esas desventajas, el

_mestizo habrfa logrado un gran “progreso” (o “evolucién”) si no hubiera sido

tan afecto al alcohol, como los indios.

Los mestizos, dada la pequefa herencia que recibieron de la raza del tri-
go, tienen mds inteligencia y potencial para construir una civilizacién, si se les
brindan las oportunidades adecuadas. Pero esto plantea una pregunta inquie-
tante sobre la mecdnica de la herencia: ;cdmo hereda uno los rasgos creados
por la dieta? La respuesta que ofrece Bulnes es ésta: la dieta afecta el material
del cerebro, el cual, a su vez, afecta la inteligencia, la creatividad, la voluntad
y el cardcter. Los cambios en la nutricién influyen en las razas a lo largo del
tiempo, sostiene Bulnes, de tal forma que las razas afectadas perecen o se adap-‘
tan a su nueva dieta. Al parecer, la idea es que las razas pueden adquirir cier-
tos atributos (como mayor o menor inteligencia) dependiendo de la dieta, y
que estas diferencias, adquiridas a lo largo de la vida de un individuo, pueden
a su vez ser heredadas.

' Para abreviar la exposicién omito mencionar el papel que, en ¢l pensamiento de Bulnes,
desempefia el determinismo geogrifico. Para Bulnes la geografia es la otra variable determinan-
te de la posicién geocultural y geopolitica de América Latina (y de los latinoamericanos). .

'S BULNES, 1998, p. 26.

16 BULNES, 1998, p. 27. jAunque, seguramente, no fodos los mestizos querrfan ser muy
hombres!, pues serfa un freudianismo poco plausible suponer que las mestizas compartieran esa
singular aspiracién. Como hombre de su tiempo, Bulnes estudia el caso de las mujeres muy apar-
te de los retratos raciales que ofrece.
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A la luz de los conocimientos actuales sobre la herencia biolégica, esta
idea resulta del todo errénea. La adaptacién no ocurre por la habituacién a
cierta actividad. Esto es, sin embargo, precisamente lo que sugiere Bulnes. Por
ejemplo, €l piensa que Jos indios, pese a ser una raza “mds débil”, pueden acos-
tumbrarse biolégicamente al trabajo duro.” Sabemos, sin embargo, que la
adaptacién a lo largo del tiempo es resultado de una mutacién o un cambio
genético y de sus beneficios subsecuentes para la propagacién de las especies.
De acuerdo con nuestros conocimientos actuales de la herencia, sélo comer
ciertos alimentos o realizar cierto tipo de actividades no modifica por sf mis-
mo nuestro material genético. Por tanto, la idea de que los cambios produci-
dos en la inteligencia o en la fuerza mediante la dieta puedan ser biolégica-
mente heredados es una tonterfa. Dado que Bulnes escribié esto alrededor de
1900, varios decenios después de la publicacién de la obra de Darwin (que,
en la época de Bulnes, ya tenfa mucha influencia en México), resulta descon-
certante que haya podido plantear tales hipétesis sobre las razas y el cambio
racial. ;Qué podemos pensar de esto?

Lo primero que debemos observar es que los mexicanos se basaban, prin-
cipalmente, en una tradicién cientifica francesa cuyas tesis sobre la biologfa

eran muy distintas de las que ahora conocemos.'® La posicién ortodoxa vigen- |

te entonces en América Latina respecto a la herencia y al cambio racial no era
de tipo mendeliano-darwiniano, sino lamarckiana. De acuerdo con el natura-
lista francés Lamarck, los rasgos adquiridos a lo largo de la vida por un orga-
nismo podfan ser transmitidos a sus descendientes. Era célebre la explicacién
de los largos cuellos de las jirafas porque tenfan que estirarse para alcanzar las
hojas de los 4rboles mis altos. La seleccién natural mendeliano-darwiniana
afirmaba, por el contrario, que la jirafa tenfa el cuello largo no por estirarse
frecuentemente, sino por mutaciones genéticas que propiciaron la superviven-
cia de las jirafas de cuello largo sobre las de cuello corto, en el medio ambien-
te en el que tuvo lugar la evolucién de dicho animal. Si bien Bulnes conocfa
ambas teorfas, en el momento en el que escribié El porvenir acababan de des-
cubrirse o recuperarse las evidencias clave en favor de las teorfas mendeliano-
darwinianas, por lo que era razonable que la hipétesis lamarckiana sobre la he-
rencia fuera la ortodoxa.

En este sentido, sigue estando abierto el interrogante acerca de por qué
los pensadores latinoamericanos tenfan una deuda intelectual tan fuerte con
Francia, teniendo en cuenta la importancia contemporinea del pensamiento
alemdn e inglés en la mayorfa de los campos cientificos. Sin duda, la influen-

17 BULNES, 1998, p. 19.
18 Véase el articulo de PHELAN, 1979.
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cia francesa se debfa en gran parte al papel de Paris como metrépoli cultural,
ya que para las élites latinoamericanas era el referente fundamental tanto de la
moda académica y cultural (en general) como del vestir y la gastronomia, ade-
mis de ser el destino de los viajes trasatldnticos de negocios o de esparcimien-
to. A ello se agregaba la importancia de la industria editorial francesa, que ha-
bia logrado crear vastas redes internacionales gracias a la difusién del francés -
como la lengua més extendida entre las élites en todo el mundo. En Latino-
américa, por otra parte, el mercado de libros, revistas y periédicos publicados
en Francia era muy amplio, siendo atendido muy eficazmente por las ir{';-pfcn-
tas francesas que incluso crearon un nicho muy activo en la propia Paris a par-
tir de la publicacién sistemdtica de traducciones al espafiol de las dltimas no-
vedades editoriales (literarias o cientificas) que luego se exportaban a todas las
librerfas del mundo de lengua espafola. ;

En la época que Bulnes escribié E/ porvenir, la descripcién mendeliano
darwiniana de la raza y el cambio racial todavia no formaba parte del consen-
so cientifico, y aunque las ideas de Darwin ya constitufan una parte impor-
tante del paisaje intelectual, incluso muchos biélogos atin no tenfan clara la
incompatibilidad de estos dos puntos de vista sobre la herencia y el cambio
racial. Para que comprendamos mejor la hondura de esta confusién, baste sa-
ber que las ideas lamarckianas sobre la herencia siguieron teniendo presencia
en la ciencia latinoamericana incluso hasta entrados los afios de 1940.'° Por
lo tanto, la respuesta a nuestra pregunta anterior es simple: las teorfas de Bul-
nes eran lamarckianas. '

Una vez establecida la vena lamarckiana en el pensamiento de Bulnes,
mucho de lo que dice sobre los distintos grupos raciales y las mezclas raciales,
aunque falso, resulta al menos inteligible y, quizds, incluso razonable. Por
ejemplo, Bulnes se opone vehementemente al alcohol porque, en su opinién,
puede contaminar una raza. Los rasgos engendrados por el consumo de alco-
hol no son accidentes temporales del caricter que puedan ser ficilmente eli-
minados dejando de beber. Una exposicién prolongada hace que los rasgos de
mayor estupidez y menos “cardcter” sean la aportacién del alcohol al legado

1 Debo casi por entero la informacién bésica para este parrafo al trabajo de Nancy Stepan.
En “The Hour of Eugenics”, la autora presenta un argumento sélido que apoya la tesis de la in-
fluencia de las teorfas lamarckianas de la herencia en América Latina después de 1910 (véase
STEPAN, 1991, pp. 8, 65, 91 y 194-195). La investigacién de Stepan no incluye datos anterio-

_res a 1910, pero es claro que la eugenesia (aunque no con ese nombre) y el racismo cientifico

influido por las teorfas lamarckianas estuvieron presentes desde mucho tiempo antes. Por ejem-
plo, la doctrina de Spencer sobre el darwinismo social llegé a México alrededor de 1890, y la
obra de Lamarck estaba incluida en la “biblioteca positivista” de Comte (y, por lo tanto, ambas
sin duda formaron parte del contexto intelectual de Bulnes).
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genético de una raza. En resumen, un rasgo adquirido, c?mo_la torpeza, pue-
de volverse parte de la herencia de las siguientes generaciones. Para Bulnesl la
raza es una categorfa que se define a partir de verdaderof grupos de rasgos bio-
légicos codificados. Estos rasgos son susceptibles a las diversas {nﬂucnclas am-
bientales, la mds poderosa de las cuales (segtin Bulnes) es la dieta. Por tanto,
tiene sentido hablar de rasgos diferenciados por las dietas, puesto que taioes ras-
gos configuran la vida y las posibilidades genéticas de diversos grupos.

Si hacemos abstraccién de las particularidades de las teorfas de Bulnes, lo
que encontramos es una explicacién basada en la biologfa de las causas por las
cuales la raza es el elemento clave que estructura la respuesta a la pregunta so-
bre cémo llegaron los latinoamericanos a estar en tal situaclén_ social, cultural
e histérica. A este respecto, las ideas de Bulnes siguen el camino trazac‘:lo por
otros intelectuales latinoamericanos y comparten con ellos el racismo cientifi-
co que imperaba en la época.?' En las discusiones s?bre los origenes de }a apa-
rente inferioridad cultural, econémica, cientifica o intelectual de América La-
tina, a menudo se hacfa referencia a la raza como una de las mejores formas de
explicar la causa por la cual Latinoamérica iba rezagada respecto a Europa o
Estados Unidos. De hecho, la raza era tal vez el tema mds almporta.ntc para el
grupo de intelectuales que Stabb memorablemente llamé “los dlagnostn.:ado-
res del continente enfermo”, grupo que inclufa, entre otros, a José Ingenlc‘ros,
Carlos Octavio Bunge, Alcides Arguedas y Francisco Garcia Calc!crén. Si las
cualidades raciales resultaban ser fijas ¢ inmutables, la preocupacién era, en-
tonces, que lo mismo ocurriera con la posicién politica, econémica y culmrgl
de América Latina. En cambio, si los rasgos raciales eran maleables, el reto
consistfa en determinar si América Latina contaba con las herramientz_i.s nece-
sarias para hacer las modificaciones necesarias a los rasgos raciales, o si dichas
herramientas tendrfan que ser importadas.

20 De igual forma, los grupos raciales mixtos heredan una variedad de caracteristicas crea-
das (principalmente) por la dieta de sus razas originarias. Sin :.mbargo, el futuro de lols grupos
raciales mixtos depende en gran medida de su dieta y del ambiente al que sean sonfendos des-
pués de su formacién, y es por ello que era un absurdo decir que los espafioles .hublemri fraca-
sado en construir la infraestructura agricola requerida para beneficiara la poblaa.én mestiza que
fue creada por la colonizacién. Sin embargn, en tltima instancia, la América Latina de 1900 te-
nfa que enfrentar sus vulnerabilidades genéticas y dejar de buscar en otras partes a los culpables.
Bulnes pensaba que: “El enemigo de los pueblos latinoamericanos no son Eu.ropa o fos. Estados
Unidos, con sus ambiciones; ellos no son enemigos mis terribles de nuestro bienestar e uulicpeln—
dencia que nosotros mismos. Nuestros adversarios se llaman nuestra tradicién, nuestra historia,
nuestra herencia mérbida, nuestro alcoholismo, nuestra educacién contraria al desarrollo del ca-
ricter”. BULNES, 1998, p. 10.

2! STABB, 1967.
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3. DESDE MENDEL, CON TELEOLOGIA: VASCONCELOS Y LA RAZA

Con el surgimiento del pensamiento antipositivista entre los intelectuales, a
finales de la dictadura porfiriana y la subsiguiente Revolucién, la élite filo-
séfica mexicana se distancié del racismo cientifico. Pero, pese a su oposicién
al cientificismo, la primera generacién de filésofos posporfirianos y pospo-
sitivistas propusieron explicaciones nacionalistas y racializadas de la identi-
dad. El mis controversial filésofo antipositivista que hizo esto fue José Vas-
concelos.

Entre 1925 y 1927, Vasconcelos escribié varios trabajos importantes so-
bre el tema de la raza, entre ellos La raza césmica Indologia. Pese a otros lo-
gros considerables, si Vasconcelos continda leyéndose hoy dia (fuera del
contexto de la historia intelectual), se debe en gran parte al extenso y ambi-
guo prélogo de La raza césmica. Dicho prélogo ha sido objeto de mucha
atencién y de malas interpretaciones, fundamentalmente por su tono. Si
consideramos exclusivamente las dimensiones filoséficas y proféticas de la
obra, La raza césmica puede aparecer contraria a la orientacién mds empfri-
ca de los trabajos de los positivistas, como Bulnes, e incluso contraria a las
realidades sociales m4s generales. El libro est4 plagado de especulaciones
metafisicas, pronunciamientos audaces y una extrafia mezcla de profecfa y
ciencia. A pesar de esto, o quizé debido a ello, la obra de Vasconcelos sobre
el tema de la raza claramente absorbié algo del Zeitgeist de la época. Como
afirma Octavio Paz: “Si la Revolucién fue una bisqueda y una inmersién de
nosotros mismos en nuestros origenes y ser, nadie encarné mejor este deseo
fértil, desesperado, que José Vasconcelos”.22

A grandes rasgos, todas las obras de Vasconcelos sobre el tema plantean la
idea de que existen cuatro razas (blanca, amarilla, roja y negra), que cada ra-
za ha tenido su época histérica y que actualmente vivimos la época de la raza
blanca. Es de notar que Vasconcelos negaba la supremacfa de una raza sobre
otra y sostenfa, en cambio, que cada raza tiene atributos diferentes, cuya im-

Pportancia para el dominio cultural y politico depende de circunstancias hists-

ricas contingentes. La gran lucha cultural y politica de esta época es una bata-
lla por el liderazgo de la raza blanca. Lo que estd en juego es la misién de la
raza blanca y si ésta ser4 dirigida por los latinos o por los anglosajones. Segtin
Vasconcelos, serfa importante que ganara la fraccién latina, pues esta parte de
la raza blanca es la que esté mis inclinada a la mezcla racial. La mezcla racial
es de enorme importancia, dado que es ella la que har4 nacer la quinta y dlti-
ma raza, una raza mixta, la “raza césmica”, que reunird las mejores cualidades

2 Paz, 1961, p. 142.
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de todas las otras. Vasconcelos puso su esperanza y fe en que América Latina
serfa el lugar donde habrfa de desarrollarse esta dltima raza.?®

Evidentemente, queda mucho por hacerse para rehabilitar el trabajo tan
profundamente inquietante y engafiosamente complejo que realizé Vasconce-
los sobre el tema de la raza.? No es mi intencién hacer eso aquf, al menos no
de manera sistemética. Me limitaré, tan sélo, a defender dos proposiciones: la
primera, que la teorfa de la raza de Vasconcelos, como la de Bulnes, estd muy
influida por ciertas concepciones sobre la biologfa y, segunda, que para com-
prender cémo ocurre esto debemos considerar sus tesis sobre las explicaciones
cientificas.

Vasconcelos basa explicitamente sus ideas sobre la mezcla racial en el tra-
bajo de Mendel,” el cual en su opinién revelaba dos cosas: que la herencia es-
t4 determinada por factores genéticos, no ambientales y, mds importante, que
los hibridos son mds fuertes que los “pura sangre”. En pocas palabras, Vascon-
celos refutaba todo el marco conceptual de Bulnes.” Asi, para este filésofo la

2 La apropiacién equivoca por el movimiento chicano de La raza césmica parte de una
confusién precisamente sobre este punto. Los mestizos, entendidos como la mezcla de indige-
nas y europeos, #o son la raza final, sino el tipo de poblacién mejor equipado para proseguir con
la mezcla racial necesaria para crear la raza final. Por liesgracia, esta confusién persiste adin hoy

dfa. Véase, por ejemplo, el libro reciente de STAVANS, 2000, en el que erréneamente hace decir .

a Vasconcelos que los mestizos son “la raza césmica” y que estaban llamados a conquistar el
mundo en el futuro cercano (p. 74).

# Por ejemplo, en varios puntos VASCONCELOS, 1997, hace algunas afirmaciones (sobre los
negros, en cierto momento) que contradicen la teorfa del igualitarismo racial que propone. Yo
considero que las muchas contradicciones aparentes pueden ser eliminadas si se presta la debida
atencién a la distincién que hace entre “cultura” o “civilizacién” y “raza”. Asimismo, pienso que
debemos distinguir entre los problemas con la teorfa y la dificultad de Vasconcelos para ver los
compromisos de la teorfa. Un objetivo evidente de la conétruccién de un sistema filoséfico es ela-
borar una teorfa que sea capaz de explicar un conjunto de asuntos que aparentemente tienen ne-
cesidad de una explicacién intersubjetiva. La presuposicién basica de un proyecto semejante es
que uno estd tratando de crear una teorfa que quizd tenga una fuente histérica localizable, pero
que sin embargo es aplicable independientemente de las virtudes o vicios histéricamente contin-
gentes de la fuente histérica (uno mismo). Si aceptamos este punto, podremos distinguir entre los
compromisos de la teorfa y el fracaso ocasional de Vasconcelos para reconocer esos compromisos.
Aunque algunos puedan considerar que distinguir entre el autor y su teorfa es un error metodo-
légico, los interesantes beneficios que resultan de cometer este error sin duda superan los costos.

# VASCONCELOS, 1997, pp. 36 y 37.

26 Como se mencioné antes, las teorfas lamarckianas de la herencia tuvieron presencia en
América Latina durante la época de Vasconcelos. Sin embargo, la educacién de éste —debido,
en parte, a sus exilios periédicos— era mds cosmopolita que la de la mayorfa de los latinoame-
ricanos de su tiempo. Asimismo, aunque el trabajo de Mendel era en realidad sobre plantas, fue
el primero que mostré la forma en que la variacién genética funcionaba en los sistemas biolégi-
cos, por la combinacién de genes dominantes y recesivos.
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concepcién mendeliana de la biologfa ofrecta dos innovaciones: una salida de
la trampa del determinismo cultural, racial y geogréfico imaginado por la ge-
neracién anterior de intelectuales latinoamericanos, y las bases para afirmar que
incluso si la carga genética de América Latina estuviera empobrecida de mane-
ra importante en ese periodo histérico, la mezcla racial ofrecfa un camino pa-
ra superar el problema, mediante la creacion de una raza mejor y mis fuerte.?’

Pese a su adhesién al mendelismo, Vasconcelos rechazaba la explicacién
complementaria de la seleccién natural darwiniana, con base, fundamental-
mente, en supuestos metafisicos. Para comprender esto debemos examinar,
aunque sea de manera somera, algunos detalles de su metafisica.

Vasconcelos pensaba que en cada “ciclo” o nivel de organizacién ontolé-
gica (mineral, biolégico, espiritual) habfa cierta finalidad u objetivo que orga-
nizaba las actividades de las cosas en ese nivel. Si bien en el cidlo biolégico
existen intenciones y deseos, aquf sélo puede hablarse de las finalidades de un
organismo o grupos de organismos referidos a la satisfaccién de necesidades
fisicas basicas. Los humanos, los colectivos humanos, como entidades en el ci-
clo espiritual, tienen “fines més altos”, més all4 de los meramente biolégicos
como la satisfaccién del hambre. Esta metafisica fundamenta una filosoffa de
la ciencia particular y su epistemologfa correspondiente. Para Vasconcelos la
ciencia no puede responder a las preguntas més importantes para criaturas co-
mo nosotros, criaturas capaces de preguntar sobre finalidades no biolégicas.
Los datos de la ciencia, los productos de la investigacién racional y empirica
subdeterminan la seleccién de la teorfa o la seleccién de los fines para entida-
des del ciclo espiritual. La brecha entre los datos y la teoria sélo puede salvar-
se mediante un tipo de conocimiento que Vasconcelos llamaba “estético”. El
conocimiento estético es, en su opinién, la forma mis alta de conocimiento,
por dos razones. Primero, nos permite elegir entre varias teorfas, empfrica y-
racionalmente subdeterminadas, pero rivales, generadas por la ciencia. Segun-
do y més importante, nos permite responder a las preguntas sobre nuestros fi-
nes mis elevados. Vasconcelos afirma que el filésofo debe ser “un poeta con
un sistema’, precisamente porque el conocimiento inferior solo puede ser

complementado por el conocimiento estético. 2t

# Muchos intelecruales latinoamericanos, al menos desde Sarmiento, proponian la mezcla
racial (es decir, el blanqueamiento o europeizacién) como solucién a los problemas raciales. Lo
que hacia a Vasconcelos diferente, ademds de sus ideas raciales mds igualitarias (cuando menos
superficialmente), era precisamente que no estaba atado, como muchos positivistas, a un pro-
blema al cual se afiadia la creencia en el envenenamiento racial y en el determinismo gcégﬁ.ﬁ—'
co. Después de todo, el envenenamiento racial es posible en virtud del medio ambiente, o lo qﬁe
es lo mismo, importar europeos sélo serfa benéfico en el largo plazo. i Bk

* VASCONCELOS, 1939, p. 55.
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En ocasiones, Vasconcelos rechaza que se asocie el darwinismo con su
teorfa de las razas humanas, pues considera que ac.iuél comete un error cate-
gorial, al aplicar de manera ilegitima una ley del ciclo biolégico al i.\gllz espi-
ritual. Por ejemplo, el darwinismo social es condc:na\”dc; como una “falsa tra-
duccién de las leyes fisiolégicas al 4mbito del espiritu”,? y no Z):lstc razén por
la que no pudiera decir lo mismo del danvimsmo_mer?dehano. En Oiras oca:
siones, Vasconcelos se aprovecha de la subdeterminacién de las teorfas cienti-
ficas para postular que la seleccién de la te_oria deberfa apegarse a Tuat;ona
pragmiticas. En una conferencia pronu‘naada en 1926, Vasconce c:s‘a l_rffl;
que las naciones difunden sus teorfas c1entiﬁcasf dc_ manera prag;jnatlca. i
[...] todas las naciones construyen teorfas para justificar sus po!ltlcas o para
sustentar sus acciones, desarrollemos en México nuestras propias tcoria.s o,
cuando menos, tengamos la certeza de elegir, entre lfls teorfas de pensamien-
to extranjeras, aquellas que estimulen nuestro crecimiento, en lugar c’lc frenar-
lo”.3! Para Vasconcelos la adhesién a una u otra teorfa blOl‘?glCa debia basarse
tanto en la evidencia cientifica como en los posibles bencﬁcl?s para el desarro-
llo de un determinado ideal cultural (es decir, su ideal E:Sté.tICO). La subdeter-
minacion teérica y la flexibilidad del conocimiento supracncntifico, entonces,
hacen posible dos cosas: primero, permiten que Vasconcelos elija entre diver-
sas teorfas biolégicas y conceptos de raza, y segt:lndo, l.e of’reccn una perspec-
tiva ventajosa desde la cual puede criticar el racismo cientifico, por no ser si-

no una teorfa ideolégicamente seleccionada y puesta al servicio de los grupos

de interés gobc:ma.nl:e:s.32

Considerando el hecho biolégico del mestizaje y la relacién de {\mérica
Latina con el conflicto racial de la raza blanca, el ideal cultural apropiado ’pa-
ra América, segiin Vasconcelos, es la mezcla racial (recordemos que el subtitu-

29 YASCONCELOS, 1997, p. 33. . _ ' b

30 Este argumento se repite en las conferencias que imparti6 en Chicago y“quc se publica-
ron con el titulo de Aspects of Mexican Civilization. Ahi, Vasconcelos afirma que las teorfas C;CT
tificas modernas son, en muchos casos, como los credos rellgioso‘s Flc otros tiempos; tan sélo la
justificacion intelectual de las fatalidades de la conquista y la avaricia comercial”. VASCO‘NCE.LOS
d Gﬁ?ll(\);a.izif{,cgl.gog y GAMIO, 1926, p. 96. Esta conferencia, que intitulé “The Race Problc.m
in Latin America”, fue publicada junto con otras conferencias de Vaso?nccltfs y Manuel Gam1ccl),
en el libro Aspects of Mexican Civilization. Quizé por tratarse de piiblicos diferentes, el tono le
Vasconcelos en sus conferencias de Chicago, de 1926, es mis suave, ?(los c]efnentos. cspci:ulzn-
vos y proféticos de sus trabajos anteriores aparecen red‘umdo‘s al minimo. Asi, por C{CIRP] ;r: d 5
saparecié el término de “raza césmica”, asf como la ins:stenf:xa en la tesis basada enla tldntida
sobre el origen de las poblaciones indigenas de América Latina, aunque no pudo cvrc.a.r mencio-
narla de pasada.

32 VAsCONCELOS y GAMIO, 1926, pp. 85 y 86.
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lo de La raza césmica es “la misién de la raza iberoamericana”). Por supuesto,
la eleccién de un ideal cultural —en este caso, la misién racial— est4 inserto
en una teleologfa estética que va de la mano con su monismo estético. La teo-
rfa de la raza se encuentra entrelazada de manera muy interesante con una teo-
rfa sobre los objetivos culturales. Si para Bulnes la biologfa es la que determi-
na el futuro cultural, para Vasconcelos es todo lo contrario. En su caso, el ideal
cultural es el que determina el futuro racial. La cultura desempefia este papel,
considera él, debido a sus convicciones sobre el estatuto de la teorfa cientifica
y a una metafisica comprensiva que brinda una finalidad estética a la cultura.
Segtin Vasconcelos, el ideal cultural de una cultura racialmente igualitaria, si
se ubica en América Latina, ofrece la mejor esperanza para una utdpica quin-
ta raza capaz de satisfacer sus ideales estéticos.? :

Lo que espero haber mostrado en esta muy breve exposicién es que la
concepcién mds que empirica de Vasconcelos respecto de la raza y el futuro de
América Latina no surge de la nada ni carece de motivaciones, como puede
parecer a primera vista. Por el contrario, forma parte sistemdtica de una me-
tafisica, epistemologfa y filosofia de la ciencia.? En suma, si deseamos enten-
der su teorfa de la raza —césmica o de otro tipo— no podemos hacerlo en un
vacio filoséfico o cientifico.

» Aunque tiende a hablar en términos panlatinoamericanos, es claro que en la mente de
Vasconcelos estaba la biisqueda constante de México de una identidad nacional. Es por ello que
refuta la idea del “indigenismo” como una via posible para organizar la identidad latinoameri-
cana. Vasconcelos se opone con energfa al indigenismo. Para é] la conquista cultural de los espa-
fioles fue innegablemente un éxito, de tal suerte que los mestizos y los indigenas realmente son
“espafioles, incluso contra su voluntad y sin saberlo”. VASCONCELOS y GAMIO, 1926, pp. 89-90.
Tratar de reconstruir la cultura contemporinea con base en la cultura y los valores indigenas au-
téctonos es, por lo tanto, imposible. (Como solfa ocurrir en su tiempo, Vasconcelos al parecer
concebfa la cultura indigena como unificada, tanto histérica como contemporéneamente.) El
mejor camino de que dispone la América mestiza es aquel que celebra su diversidad y adopta la
unidad racial universal como su objetivo. VASCONCELOS y GAMIO, 1926, p. 97.

# Comprender esto permite explicar otros pasajes que de otra manera resultarfan desconcer-
tantes, como el siguiente, de La raza cdsmica: “Sélo un salto del espiritu, nutrido con hechos, pue-
de darnos una visién que nos coloque por encima de la micro-ideologia del especialista. Entonces
podremos sumergirnos en la profundidad de la masa de eventos con el fin de descubrir una direc-
cién, un ritmo, un propésito. Precisamente ahi, donde el analista no descubre nada, el sintetizador
y ¢l creador son iluminados. Tratemos, pues, de hallar explicaciones, no con la fantasfa del nove-
lista, sino con una intuicién sustentada por los hechos de la historia y de la ciencia”. VASCONCE-
L0s, 1997, p. 8. En sus conferencias de Chicago afirma algo similar. También debemos sefialar que

su teorfa es una con su vitalismo, influido como estaba por Bergson. Vasconcelos cita trabajos del
bislogo vitalista Jacobo Uexkiill, quien pretendfa demostrar que las entidades biolégicas deben, en
efecto, ser motivadas por algtin plan funcional, y se da a la tarea de mostrar la necesidad biolégica
para el tipo de teleologfa que, segtin el, gobernaba a las razas. VasconceLos, 1997, p. 36.
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4. DESARROLLOS POSTERIORES EN LA FILOSOFIA DE LAS RAZAS EN MEXICO

Aunque el objetivo fundamental de este ensayo ha sido ilustra_rl la(.‘-l 1mi:rl:§2:
cia de analizar obras que proponen una ﬁlo.soﬁa delarazaa parfi.rd i{ una g
sideracién del estatus de las ciencias bioiégllc’as, puede serlcle .l;l'l ; al Er;soﬁa
rar su significado muy brevemente en relacién con la evo uc; n de ’a flosolia
de la raza en México en los afios 1930 y 1940. Lo que revela un raEl ;) ;
men de los filésofos posteriores a Vasconcelos es un d.lStal:lf?lam1€nt0 e aslfz_
plicaciones biolégicas y un acercamiento a la preocupacién pl;)lr lt?n_la,s c;.llc .
rales y sociales. En la medida que la confianza en las bases bio o%lca,sdc =
racial disminuyé, los filésofos encontraron otras c.ategoria.:jque serfan
lidad en las explicaciones que desarrollaban en sus teorfas. ; _—
Por ejemplo, en la obra36 de Samuel Rami:)s (1897-1?59 ’encorllmrales
que las categorfas raciales son reducidas a ser se.nales de di crencul;.s c:torfas dé
La capacidad explicatoria que las categorfas raciales cumplizu} en ;5 ca s
Bulnes y Vasconcelos ahora se trasladan a la cult}xra; ademis, alsu’ ray qcl i
cultura est4 vinculada solamente de manera contingente cc‘m_ l%unl gri.}pdios
cial. Aunque Ramos tiene muchas cosas .neganvas que dcnl:lr so rv.;:g os ;nuest;
no considera que sus supuestas deficiencias provengan cle’ a raza. Su dsu{:a i
“pasividad” serfa una afliccién del espiritu o dela psicologia pcrlo no CE ssmn
logfa. No hay nada biolégico en sus cnfoques. que a{‘;lrn:e; que los ;ln a(::ucrdo
menos inteligentes o menos “aptos para la civilizacién”,” ya quzl € a erdo
con Ramos, un indio que crece y se educa en un contexto cultural no lm 1g0r_
na puede demostrar estar intclcctualm'ente ala :.ﬂtura dei un -eur(_)pc:::ol cxllat(c;l,I l[,:u-
ejemplo. El problema para Ramos r?-.smle e,n la mﬂ}gcnglalncganvl:l O:indios :
ra indigena y sus efectos sobre la psmologlat colectiva de ’ 35 pET o ;b_-
Aunque los afios cuarenta fueron una época de consi erable tic : :
bre la identidad mexicana, hay pocas menciones de lo racial en la o 121; ;;_2-
ejemplo, de Leopoldo Zea. En casi ningin escrito de Zea de ese perio .

35 Lo més célebre fue la influencia que ejercié sobre la filosoffa de “lo mexicano )é sn;bre el
grupo Hiperién. Hasta donde sé, todos los ar}élisis ‘de lo]s a.r:los ct];:zn(;: ]sajnr;c u:]l dt:n(';GZ n:; :a:;.
i ientacién bisicamente histérica (por ejemplo, el tra 0 de 0 an).
tSl::r:1 Z?nlllazfgitlel libro de Luis Villoro, Los grandes momentos del :'r:dxge;mrlw en M:m;:, E:]bgis:
do en 1950, ofrecié un punto de partida apropiado para que la filosofia mzncana C;: ; p‘3 s
el estudio de la raza en la filosofia mexicana, entre 1950 y 20(.:!0‘ Com? puede ff;on wirs e
comentarios hasta aqui, la tendencia general en la segunda mitad c.lel siglo xx Eebc,xam;ml i
de un punto de vista étmico o cultural diversos asuntos que anteriormente seshabla e
en términos raciales o biolégicos. Gran parte de la obra de Villoro de los afios noven _.
el tema del multiculruralismo. Véase, en particular, ViLLORO, 1998.

36 RAMOS, 1962.

3 RAMOS, 1962, p. 37.
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contramos referencias a las razas, a la biologfa o a las diferencias raciales, lo
que resulta sorprendente dado el papel central que ocuparifa en sus trabajos
posteriores el concepto de “mestizaje”. Lo que queda es una entidad singular
—"lo mexicano”™—, que al parecer puede ser estudiado independientemente
de sus particularidades diversas.* :

Estos comentarios finales sugieren que si deseamos enfocar la historia del
pensamiento mexicano desde una optica del siglo —sub specie saeculi— en-
contramos un patrén general que no es exclusivo de México: lo geogrifico y
lo racial ceden sus lugares a lo cul tural, lo cultural a lo nacional y lo nacional
a lo étnico. No obstante, es evidente que un estudio mds exhaustivo de la fi-
losoffa de la raza o de los conceptos raciales en México en la primera mitad
del siglo Xx tendrfa que ser mds amplio en su cobertura de la literatura que lo
presentado aqui.

Sin embargo, si la principal hipétesis de este ensayo es correcta, podemos
concluir que existe una manera sutil de entender que las teorfas filoséficas (in-
cluso entre los filésofos que no tienen una inclinacién cientifica) tienden a ser
sumamente receptivos a los cambios en las teorfas cientificas. Por supuesto, es
patente que desde los afios treinta ciertos factores extrabiolégicos influyeron
en las nuevas concepciones sobre la raza y en la pérdida de relevancia del ra-
cismo cientifico; la experiencia de la eugenesia nazi, los avances en la natura-
leza de la ciencia continental y la politica interna de México sin duda desem-
pefiaron un papel que merece ser analizado.

Pero quizds haya otra leccién més interesante que aprender del hecho de
que incluso la més extravagante concepcién sobre la raza en ocasiones es mu-
cho mds compleja de lo que solemos pensar. Muchos filésofos, incluidos al-
gunos de los mds importantes que tiene hoy dfa América Latina, han desesti-
mado la historia del pensamiento latinoamericano Y su recuperacién por los
apologistas historicistas. Pero, tanto los crfticos como los defensores de la his-

* Para una critica rigurosa de este periodo del trabajo de Zea, véase HURTADO, 1990, p.
1994. Zea sigue resistiéndose a tratar la raza como un factor importante en la cultura de Méxi-
co. En una obra muy posterior (Fin del siglo30x. ;Centuria perdida?), Zea sorprendentemente afir-
ma que “en México, el proletariado, al igual que el burgués o el patrén, es pura y simplemente
mexicano; el primero dejé de ser indfgena y el segundo dejé de tener un origen criollo. Cuan-
do finalizé la etapa armada de la Revolucign mexicana, las instituciones que fueron fundamen-
tales para la transformacién de México fueron reanimadas por los mexicanos. El observador ex-
tranjero —y extranjero tiene que ser— sélo serd capaz de ver diferencias raciales, pero éstas no
corresponden a diferencias sociales, polfticas o econémicas. Mis bien, se trata simplemente de
las diferencias propias de una nacién en la que existen pobres y ricos, proletarios ¥ patrones, go-
bernantes y gobernados” (traduccién y cita en SAENZ, 1999, p. 317.) Un excelente andlisis y cri-
tica de este pasaje y del lugar que ocupa en el pensamiento reciente de Zea se encuentra en
SAENZ, 1999, pp. 305-324.
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toria del pensamiento y de la filosoffa latinoamericana han pasado por alto un
elemento de la obra de las generaciones anteriores, a saber, el contexto cien-
tifico. Si engarzamos nuestras historias filoséficas en dicho contexto, ademds
de los habituales —politico, social y filoséfico—, creo que podremos descu-
brir que la historia de la filosoffa latinoamericana es mucho mis rica de lo que
se habifa imaginado. En suma, la mejor leccién que podemos extraer de la his-
toria de la raza en la filosoffa mexicana es que debemos empezar de nuevo, es-
ta vez con el estudio de la historia y la filosoffa de la ciencia latinoamericana.
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